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In dem Verfahren

Vorstand der

Piratenpartei Deutschland Landesverband Bayern
Schopenhauerstr. 71

80807 Miinchen
vorstand@piratenpartei-bayern.de,

vertreten durch

[

)

H

s und
]

)

— Antragsteller —

gegen
[
— Antragsgegner —,

Aktenzeichen LSG-NRW-2016-005-H, ehem. PP#100187372,ehem. LSG-BY H 5/14 U-I, ehem. LSG-BY H5/14 U-
I, ehem. PP#100130910, ehem. BSG 27/15-H S, ehem. LSG-BY H 5/14 U,

wegen
Antrag auf Ausschluss des Antragsgegners aus der Piratenpartei Deutschland

hat das Landesschiedsgericht der Piratenpartei Nordrhein-Westfalen durch die Richter Karsten Ner-
dinger, Christian Degen und Nils Feldeisen am 04.12.2016 entschieden:

« Dem Antrag wird stattgegeben. Der Antragsgegner wird aus der Piratenpartei Deutschland
ausgeschlossen.

I. Sachverhalt

Der Antragsteller begehrt den Ausschluss des Antragstellers aus der Piratenpartei Deutschland.

Der Antragsgegner ist Mitglied der Piratenpartei Deutschland Landesverband Bayern. Er ist seit dem
28.02.2013 Schatzmeister des Kreisverbandes Landshut, war vom 24.08.2014 bis 25.01.2015 Schatz-
meister des Bezirksverbandes Niederbayern und war vom 25.01.2015 bis 01.04.2015 stellvertretender
Schatzmeister des Bezirksverbandes Niederbayern.

Am 20.10.2013 beschloss der Bezirksvorstand Niederbayern die Ordnungsmafinahme der Auflosung

des Kreisverbandes Landshut. Gegen diese Malinahme rief unter anderem der hiesige Antragsgegner
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das Landesschiedsgericht Bayern an. Nach langerer Prozessgesschichte stellte das Bundesschiedsge-
richt fest, dass die ausgesprochene Auflésung gegenstandslos sei'.

Der Antragsgegner hat bis zum heutigen Tage Barmittel und Finanzunterlagen des Kreisverbandes
Landshut und des Bezirksverbandes Niederbayern zurlickbehalten, die er auf Grund seiner dortigen
Amter in Besitz hatte und auf deren Herausgabe der Antragsteller mittlerweile vor ordentlichen Ge-
richten klagt. Die Hohe der Barmittel wird vom Antragsteller mit 728,24 € fiir den KV Landshut und ca.
120 € fiir den BzV Niederbayern beziffert.

Im Vorfeld der Landtagswahl 2013 in Bayern erwarb der Antragsgegner die Domains piraten-bayerwald.de,
piraten-deggendorf.de, piraten-dingolfing.de und piraten-straubing.de und nutzte sie zur Veroffentli-
chung von Websites, auf denen er Portrats von sich selbst und anderen Kandidaten zur Landtags- und
Bezirkstagswahl veroffentlichte.

Auf seiner Tagung vom 04.11.2016 bis 06.11.2016 beschloss der Landesparteitag Bayern eine Anderung
der Satzung, nach der ein Vorstand einer Untergliederung handlungsunfahig ist, wenn er Giber weniger
als drei Mitglieder verfiigt?.

Der Antragsteller flihrt aus, der Antragsgegner habe mit seinem Verhalten vorsatzlich gegen Satzung
und erheblich gegen Grundsatze und Ordnung der Partei verstolRen und ihr damit schweren Schaden
zugefligt.

Der Antragsgegner habe kein Recht zur Zuriickbehaltung der genannten Unterlagen und Barmittel ge-
habt. Er habe diese vielmehr mit Ende seiner Amtszeiten an die jeweiligen Nachfolger weitergeben
mussen. Der Antragsgegner sei nicht mehr Schatzmeister des Kreisverbandes Landshut. Die Amtszeit
des Vorstandes habe

+ durch den Wegzug des stellvertretenden Vorsitzenden === Mitte 2014 und die damit einherge-
hende Handlungsunfahigkeit durch die Unterschreitung der MindestgroRe von drei Vorstands-
mitgliedern,

+ spatestens jedoch nach § 9a Abs. 3 Kreissatzung mit dem 31.12.2014 und

+ allerspatestens durch die vorlaufige Hinderung des Antragsgegners an der Auslibung seiner Mit-
gliedsrechte durch Beschluss vom 18.07.2015 und die damit einhergehende Handlungsunfahig-
keit gemaR § 9a Abs. 10 S. 2 Fall 1 Kreissatzung

geendet. Der Landesvorstand Bayern habe ab diesem Zeitpunkt gemaR § 9a Abs. 14 Landessatzung die
Geschaftsfiihrung ibernommen.

Weiter sei das Kommunikationsverhalten des Antragsgegners nicht mit der Ordnung der Partei ver-
einbar. So habe er verschiedene Personen 6ffentlich unter anderem als ,Diamant-Troll“, ,Sim-Sala-
Bim“ und ,Pinocchio“ bezeichnet. Er habe ferner dem Bezirksvorstandsmitglied === vorgeworfen,

'Bundesschiedsgericht, Urteil vom 27.08.2016, PP#100204861 -2/13-
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den Kreisverband Landshut an der Teilnahme an der Kommunalwahl gehindert zu haben, dem Bun-
desvorstand eine Gleichschaltungsabsicht unterstellt und den Landesvorstand fiir angeblich sinkende
Mitgliederzahlen verantwortlich gemacht. Auflerdem habe er dem damaligen bayerischen Landesvor-
sitzenden mmm unterstellt, die Unterstitzung von in Not geratenen Untergliederungen zu verhindern.
Kritik an bestimmten Verhalten seinerseits habe er mit den Worten ,Hauptsache dumm daher geredet”
shiedergebiigelt. Fur ausfiihrliche weitere Beispiele wird auf den Antrag in der Verfahrensakte verwie-
sen.

Auch mit der unabhangig von Parteigliederungen erfolgten Verdffentlichung von Websites unter deren
Namen habe der Antragsgegner gegen die Ordnung der Partei verstoRen. Er habe sich und den anderen
dort dargestellten Personen durch die Verdffentlichung zum Nachteil anderer Kandidaten einen Vor-
teil durch die Ausnutzung des im bayerischen Wahlrecht moglichen Kumulierens und Panaschierens
verschaffen wollen.

Der Antragsteller fiihrt aus, der Partei sei durch das Kommunikationsverhalten des Antragstellers ein
schwerer Schaden enstanden, da viele Mitglieder des Kreisverbandes Landshut und des Bezirksver-
bandes Niederbayern auf Grund dieses Verhaltens entweder inaktiv geworden seien oder ihren Aus-
tritt aus der Partei erklart hatten. Weiter sei der Partei durch die Verdffentlichung von Websites un-
ter Namen verschiedener Parteigliederungen ein schwerer Schaden in der 6ffentlichen Wahrnehmung
enstanden. AbschlieRend habe die rechtswidrige Einbehaltung von Barmitteln und Finanzunterlagen
einen schweren Schaden fiir die Partei herbeigefiihrt, da hierdurch ein wissentlich falscher Rechen-
schaftsbericht mit Fehlermeldung an den Prasidenten des Deutschen Bundestages eingereicht wer-
den musste und der Landesverband erhebliche finanzielle, personelle und zeitliche Mittel aufwenden
musste, um die Finanzmittel und Unterlagen zurlickzuerhalten.

Der Antragsteller beantragt,
den Antragsgegner aus der Piratenpartei Deutschland auszuschlief3en.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Der Antragsgegner fiihrt aus, der Antragsteller sei schon nicht antragsberechtigt. Derin § 6 Abs. 1Lan-
dessatzung referenzierte § 6 Abs. 2 S. 2 Bundessatzung erlaube nur dem Bundesvorstand die Einlei-
tung eines Parteiausschlussverfahrens; der Verweis mit dem Wortlaut ,entsprechend“ geniige nicht
zur Anderung der Zustandigkeit auf den Landesvorstand. Eine solche Auslegung verbiete sich, da die
Satzungsbestimmung nicht ausreichend konkret sei, um den Vorschriften aus § 6 Abs. 2 Nr. 4iV.m. §10
Abs. 3 S. 3 PartG zu genuigen. Im Vergleich mit § 6 Abs. 6 Bundessatzung sei auch erkennbar, dass dies
vom Satzungsgeber so beabsichtigt sei, da dieser Absatz explizit die Organe héherer Gliederungen an
Stelle der Bundesorgane nenne.

Auch sei die Einbehaltung der Barmittel und Finanzunterlagen rechtmaRig erfolgt. Der Antragsteller

habe keinen Anspruch auf Herausgabe und kdnne seine Verweigerung selbiger daher auch nicht als

Grund fiir einen Parteiausschluss nutzen. Weiter habe er mit der Veroffentlichung der o.g. Websites

nicht gegen die Ordnung der Partei verstoRen, sondern sie vielmehr unterstiitzt. Auch sein Kommuni- =3 /13-
kationsverhalten habe keinen VerstoR gegen Grundsatze oder Ordnung der Partei dargestellt.
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Weiter ist der Antragsgegner der Auffassung, der Ausschluss aus der Piratenpartei Deutschland als
hochste mogliche Ordnungsmalnahme sei angesichts der Tatsache, dass noch keine mildere Ord-
nungsmalinahme gegen ihn ausgesprochen wurde, selbst bei unterstelltem Fehlverhalten nicht an-
gemessen.

Der Antragsteller rief mit Schreiben vom 25.06.2014 das Landesschiedsgericht Bayern in der Sache an.

Mit Beschluss vom 09.09.2014 erdffnete das Landesschiedsgericht das Verfahren unter dem Aktenzei-
chen LSG-BY A5/14 U.

Im Eroffnungsbeschluss teilte das Gericht mit, dass der Vorsitzende Richter Christian Reidel auf eige-
nen Antrag wegen Besorgnis der Befangenheit aus dem Verfahren ausschied und durch die Ersatzrich-
terin Anna Lang ersetzt wurde.

Mit Schreiben vom 16.09.2014 beantragte die Richterin Corinna Bernauer ihre Ablehnung wegen Be-
sorgnis der Befangenheit. Mit Schreiben vom 04.10.2014 teilte der Ersatzrichter Feng Li mit, dass er
sich ,offiziell fiir alle aktuellen Fiéille betreffend Niederbayern, Unterfranken sowie Parteikollege m== fiir
befangen“ erklare. Daraufhin erklarte sich das Gericht durch den Richter Holger van Lengerich mit
Schreiben vom 04.01.2015 gegeniiber den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesschiedsgericht fiir
handlungsunfahig und bat um Verweisung an ein anderes Schiedsgericht.

Mit Beschluss vom 29.01.2015° stellte das Bundesschiedsgericht fest, dass das Verfahren weiter am
Landesschiedsgericht Bayern anhangig sei, da die Handlungsunfahigkeit nicht positiv festgestellt wer-
den kdnne. Es bemangelte unter anderem fehlende dienstliche Stellungnahmen, Anhérungen der Par-
teien zu den Ablehnungsgesuchen und fehlende Begriindungen fiir die jeweilige Besorgnis der Befan-
genheit. Die Entscheidungen uber die Besorgnis der Befangenheit gegen die Richter Corinna Bernauer,
Feng Li und Christian Reidel seien daher nichtig.

Am13.03.2015 und 19.03.2015 stellten die Richter Christian Reidel und Corinna Bernauer erneut Ableh-
nungsgesuche gegen sich selbst und gaben dazu dienstliche Stellungnahmen ab. Am 19.04.2015 stellte
der Antragsgegner ein Ablehnungsgesuch gegen den Ersatzrichter Glinter Gorlich.

Am 27.12.2014 schied der Ersatzrichter Michael Bachinger gemaf & 3 Abs. 7 SGO aus dem Schiedsge-
richt aus. Am 10.04.2015 trat der Ersatzrichter Feng Li von seinem Amt zuriick.

Am 15.05.2015 schloss das Landesschiedsgericht Bayern den Ersatzrichter Glinter Gorlich nach & 4
Abs. 1SGO wegen Nichtteilnahme an Sitzungen und Nichterreichbarkeit nach erfolgter Mahnung vom
Verfahren aus.

Am 21.05.2015 schloss das Landesschiedsgericht die Richterin Corinna Bernauer in Notbesetzung we-
gen Besorgnis der Befangenheit vom Verfahren aus und erklarte sich erneut gegeniiber den Verfah-
rensbeteiligten und dem Bundesschiedsgericht fiirhandlungsunfahig und ersuchte das Bundesschieds-
gericht erneut um Verweisung an ein anderes Schiedsgericht.

'BSG5/15-H S
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Mit Beschluss vom 04.06.2015* verwies das Bundesschiedsgericht das Verfahren an das Landesschieds-
gericht Schleswig-Holstein.

Mit Beschluss vom 18.07.2015 schloss der Antragsteller gemaf} § 6 Abs. 1 LandessatzungiV.m. & 6 Abs. 2
S. 3 Bundessatzung den Antragsgegner vorldufig von der Auslibung seiner Rechte aus.

Mit Beschluss vom 30.09.2015° (vom Bundesschiedsgericht unter dem ,Projektnamen® ,Oktoberfest*
geflihrt) verwies das Bundesschiedsgericht das Verfahren auf Verfahrensverzégerungsbeschwerde hin
wieder an das - durch Neuwahl wieder handlungsfahig gewordene - Landesschiedsgericht Bayern, da
das Landesschiedsgericht Schleswig-Holstein das Verfahren bislang nicht er6ffnet hatte.

Mit Schreiben vom 07.10.2015 teilte das Landesschiedsgericht Bayern den Verfahrensbeteiligten und
dem Bundesschiedsgericht mit, dass es beabsichtige, die Entscheidungen tiber den Ausschluss der
Richter Christian Reidel und Corinna Bernauer im ersten Verfahrensabschnitt auch weiterhin anzu-
wenden, wobei es wohl irrtiimlich davon ausging, dass es einen giiltigen Beschluss zum Ausschluss
ersteren vom Verfahren gebe. Mit Beschluss vom 23.10.2015 teilte das Landesschiedsgericht den Ver-
fahrensbeteiligten mit, dass die Entscheidung tiber den Ausschluss von Corinna Bernauer weiterhin
Wirkung entfalte, dass der Richter Christian Reidel auf Grund eines eigenen Ablehnungsgesuches ge-
mak § 5Abs. 4,5 SGO a.F. aus dem Verfahren ausscheide und dass die beiden Richter jeweils durch die
Ersatzrichter Verena Niebler resp. Maren Kammler ersetzt wiirden.

Am 21.04.2016 stellte der Antragsgegner ein Ablehnungsgesuch gegen den Richter Holger van Lenge-
rich. Am 22.04.2016 nahm der Richter dienstlich Stellung zum Ablehnungsgesuch und trug vor, dass er
keine Griinde sehe, die seine Ablehnung rechtfertigen wiirden.

Mit Beschluss vom 27.04.2016° stellte das Gericht in Notbesetzung durch die Richter Verena Niebler
und Maren Kammler ,die Befangenheit [sic] des Vorsitzenden Richters Holger van Lengerich“ fest; es
begriindete diese Entscheidung damit, dass es trotz Zweifel an ,eine[r] tatsdchlichen Befangenheit des
Richters“ den Ausschluss ,[aJufgrund der bisherigen Erfahrungen in éhnlich gelagerten Verfahren sowie
aus Griinden der Prozessokonomie“ fur sinnvoll halte. Damit solle auch gewahrleistet werden, dass das
Verfahren durch Beschwerden gegen die Entscheidung und weitere Ablehnungsgesuche nicht weiter
verzogert wiirde.

Mit Beschluss gleichen Datums’ erklarte sich das Landesschiedsgericht erneut gegeniiber den Ver-
fahrensbeteiligten und dem Bundesschiedsgericht fiir handlungsunfahig und ersuchte das Bundes-
schiedsgericht, das Verfahren an ein anderes Landesschiedsgericht zu verweisen.

Mit Beschluss vom 05.05.20168 verwies das Bundesschiedsgericht das Verfahren an das Landesschieds-
gericht Nordrhein-Westfalen. Die Entscheidungen iber die Ablehnungsgesuche priifte es augenschein-
lich nicht erneut. Da die Fallakte recht umfangreich war und - auch durch die mehrfachen Verweisun-
gen an andere Schiedsgerichte - eher chaotisch anmutete, wurde das Landesschiedsgericht Bayern

4BSG 27/15-H S

SPP#100130910

®nicht veraffentlicht -5/13-
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ersucht, eine kurze Inhaltsangabe wiederzugeben. Eine Reaktion auf diese Anfrage blieb leider aus,
weshalb sich die Einarbeitungszeit in die Fallakten auf fast einen Monat hinzog.

Mit Beschluss vom 05.06.2016° iibernahm das Landesschiedsgericht Nordrhein-Westfalen das Verfah-
ren.

Eine fernmiindliche Verhandlung fand am 24.07.2016 bei Anwesenheit beider Parteien unter Leitung
des Richters Karsten Nerdinger mit Teilnahme der Richter Christian Degen und Nils Feldeisen (vertre-
tend flir den beurlaubten Richter Melano Gartner) statt. Weiter war der Ersatzrichter Stefan Kupke an-
wesend. Es wurden mehrere Zeugen des Antragsteller gehort und jeweils beide Parteien und das Ge-
richt befragt, wobei der Zeuge === sich weigerte, Fragen des Antragsgegners zu beantworten. Das
letzte Wort hatte gemaR § 10 Abs. 5a S. 3 SGO der Antragsgegner.

Am 30.08.2016 ordnete das Landesschiedsgericht, gemaft § 10 Abs. 8 Fall 2 SGO das Ruhen des Verfah-
rens bis zum Abschluss der Verfahren 10 C 914/16 und 1C 915/16 am Amtsgericht Landshut an'®.

Am 01.09.2016 legte der Antragsteller Verfahrensverzdgerungsbeschwerde beim Bundesschiedsgericht
ein. Eine Stellungnahme des Landesschiedsgerichtes erfolgte am 03.09.2016'". Der Antragsteller fiihr-
te zur Beschwerde insbesondere aus, dass der Beschluss zum Ruhen des Verfahrens nicht in korrek-
ter Besetzung unter Mitwirkung des Ersatzrichters Nils Feldeisen anstelle des Richters Melano Gart-
ner getroffen worden sei, dass der Bezirksverband Niederbayern rechtskraftig aufgeldst sei, dass der
Kreisverband Landshut tiber keinen handlungsfahigen Vorstand verfiige und dass auf Grund der Argu-
mentation der Richter am Landesschiedsgericht ,zukiinftig fiir die Beteiligten am LSG NRW kein faires
Verfahren mehr zu erwarten® sei.

Mit Beschlussvom 22.09.2016 wies das Bundesschiedsgericht die Verfahrensverzogerungsbeschwerde
zuriick'. Es fiihrte dabei jedoch aus, dass ein Beschluss zum Ruhen des Verfahrens mit dem Rechts-
mittel der sofortigen Beschwerde liberpriifbar sei.

Am 25.09.2016 legte der Antragsteller sofortige Beschwerde gegen den Beschluss zum Ruhen des Ver-
fahrens ein. Er begriindete die Beschwerde identisch zur Verfahrensverzégerungsbeschwerde.

Am 21.10.2016 traf das Amtsgericht Landshut ein Urteil im Verfahren 10 C 914/16. Es wies die Klage auf
Herausgabe der Kasse des Kreisverbandes Landshut ab. Dabei ging es davon aus, dass der Antrags-
gegner weiterhin Schatzmeister des Kreisverbandes sei und die Kasse rechtmaRig bis zur Wahl eines
neuen Vorstandes verwalte. Insbesondere sei auch keine Vereuntreuung der Kasse zu befiirchten.

Mit Beschluss vom 27.10.2016" hob das Bundesschiedsgericht den Beschluss zum Ruhen des Verfah-
rens auf.

JUbernahmebeschluss LSG-NRW-2016-005-H
Beschluss vom 30.08.2016|
Stellungnahme

2Bundesschiedsgericht, Beschluss vom 22.09.2016,|PP-100222152
BBundesschiedsgericht, Besclhuss vom 27.10.2016, PP#100187372
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Il. Entscheidungsgriinde
Der zuldssige Antrag ist begriindet.

1. Zuldssigkeit
Der Antragstellerist antragsberechtigt,§ 8 Abs.1S.2 SGOi.V.m. § 6 Abs.1Satzung des Landesverbandes
Bayern (LS) iV.m. § 6 Abs. 1S. 1 Bundessatzung (BS).

Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist § 6 Abs. 1LS dahingehend auszulegen, dass der Landesvor-
stand das zum Auspruch bzw. zur Beantragung von OrdnungsmaRnahmen gegen Mitglieder zustan-
dige Organ ist. Die Verweisung auf die Vorschriften in § 6 BS mit der Wortwahl ,entsprechend“ stellt
eindeutig eine Analogieverweisung dar. Eine solche ist gemaR des Bestimmtheitsgrundsatzes ausrei-
chend genau zu fassen. Dabei empfiehlt sich in der Regel, die nétigen Anpassungen bei der Verweisung
aufzufiihren'. Wahrend andere Landesverbande derartige Angaben zu den fiir OrdnungsmaRnahmen
zustandigen Organen in ihre Satzungen aufgenommen haben, hat der bayrische Satzungsgeber sie -
bewusst oder aus Unwissenheit - ausgelassen. Eine klarstellende Anderung wiirde sich fiir die Rege-
lung anbieten. Fiir den verstandigen Betrachter ist jedoch ersichtlich, dass fiir die Analogieverweisung
insbesondere an Stelle des Bundesvorstandes der Landesvorstand und an Stelle des Bundespartei-
tages der Landesparteitag tritt; die Auflistung der Anpassungen hat insofern nur deklaratorische Wir-
kung. Auch die anders formulierte Vorschrift zu Ordnungsmalinahmen gegen Gebietsverbande aus § 6
Abs. 6 S. 3f. BS widerspricht dieser Auslegung nicht. Durch diese Vorschrift wird vielmehr auch Gebiets-
verbanden, die keine eigenen Regelungen zu Ordnungsmalnahmen getroffen haben, die Aussprache
von Ordnungsmalinahmen gegen Untergliederungen ermdglicht.

Das Landesschiedsgericht ist durch Verweisung zustandig, § 6 Abs. 5 SGO.
Eine Schlichtung ist nicht erforderlich, § 7 Abs. 3 S. 1 Fall 1 SGO.

Die Anrufung ist form- und fristgerecht erfolgt. Eine Verletzung der materiellen Praklusionsfrist aus
§ 8 Abs. 4 S. 3 SGO ist nicht gegeben; die Anrufung erfolgte in einem angemessenen Zeitraum nach
Bekanntwerden der Vorwiirfe.

Eine Anhorung gemaR § 6 Abs. 1S. 2 BS - deren Notwendigkeit vor Einleitung eines Parteiausschluss-
verfahrens in der innerparteilichen Schiedsgerichtbarkeit umstritten ist', in der neueren Rechtspre-
chung des Bundesschiedsgerichtes jedoch angenommen wird'® - ist erfolgt.

2. Begriindetheit

a. VerstoR gegen Satzung, Grundsatze und Ordnung der Partei

Zuriickbehaltung der Kasse des Kreisverbandes Landshut

Entgegen der Auffassung des Antragstellers war der Antragsgegner nicht zur Herausgabe der Kasse des

"Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 3. Auflage, Rn. 232
Bygl. Bundesschiedsgericht, Urteil vom 22.02.2014, BSG 2013-10-05, S. 3; Bundesschiedsgericht, Urteil vom 07.05.2015,

BSG 18/15-H S| S. 5; vgl. jedoch auch die abweichende Meinung des Richters Markus Gerstel zu|BSG 2013-10-05}, S. 5f.

vgl. Bundesschiedsgericht, Urteil vom 08.09.2015, BSG 36/15 7/13
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Kreisverbandes Landshut verpflichtet, wie auch das Amtsgericht Landshut mit Urteil vom 21.10.2016
festgestellt hat'’.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers war der Vorstand des Kreisverbandes Landshut bis zum In-
krafttreten der Anderung der Landessatzung durch den Landesparteitag vom 05.11.2016 handlungsfa-
hig. Der Eintritt einer Handlungsunfahigkeit war abschlieffend in § 9a Abs. 10 KS geregelt. Danach trat
selbige ein, wenn weniger als die Halfte der satzungsmaRigen Mitglieder des Vorstandes verblieben
sind oder wenn der Vorstand sich selbst fiir handlungsunféhig erklart. Diese Voraussetzungen waren
nicht erfallt.

Das Amtsgericht Landshut hat in seinem Urteil vom 21.10.2016 zutreffend erkannt, dass eine Unter-
schreitung der Mindestgrofie von drei Mitgliedern aus § 11 Abs. 1S. 2 PartG nicht automatisch zu einer
Handlungsunfahigkeit des Vorstandes fiihrt'.

Entgegen den Ausfiihrungen des Antragstellers und des Landesschiedsgerichtes Brandenburg' tritt
mit Unterschreitung der gesetzlichen Mindestgrof3e des Vorstandes von drei Mitgliedern (§ 11 Abs. 1
S. 2 PartG) keine Handlungsunfahigkeit ein. Diese Bestimmung zur Mindestgrofie gilt (wie auch & 11
Abs. 1S.1PartG) nur fiir die Wahl des Vorstandes; sie begriindet keine Folgen bei spaterer Unterschrei-
tung. Auch dient die Vorgabe einer Mindestgrofie zwar der Verhinderung des Entstehens ,rein dikta-
torisch geleiteter Parteien“?°, dies ist allerdings nicht dahingehend zu verstehen, dass auch bei spa-
terer Unterschreitung sofort eine Handlungsunfahigkeit eintritt. Die Folgen einer Handlungsunfahig-
keit sind gesetzlich schon nicht definiert. So konnte ein handlungsunfahiger Vorstand in Abhangig-
keit von satzungsrechtlichen Vorgaben etwa eine kommissarische Vertretung einsetzen, die in ihrer
Geschiftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis nicht eingeschrankt ist?’. Dadurch wiirden einem Vor-
stand, der nur noch aus antidemokratischen Vorstandsmitgliedern besteht, ausreichend Moglichkei-
ten zur Fortfiihrung der Geschafte offen stehen, sodass eine gesetzliche Handlungsunfahigkeit faktisch
wirkungslos ware. Entsprechend sind Regelungen zu Handlungs(un)fahigkeit des Vorstandes und et-
waigen Folgen alleine durch die Parteien und Gebietsverbandeinihren Satzungen zu treffen. Das Amts-
gericht Landshut hat somit in seinem Urteil vom 21.10.2016 zutreffend erkannt, dass eine Unterschrei-
tung der MindestgroRe nicht zu einer Handlungsunfihigkeit des Vorstandes fiihrt?2,

Auch in praktischer Hinsicht ist eine andere Auslegung nicht vertretbar: Gerade in kleineren Gebiets-
verbanden - die meist auch einen kleinen Vorstand haben - kommt es erfahrungsgemaf haufig zu
Rucktritten von Amtern. Ein gesetzlich bedingter Eintritt von Handlungsunfihigkeit bei Unterschrei-
tung der gesetzlichen MindestgroRe wiirde daher in solchen Verbanden haufig zu handlungsunfahigen
Vorstanden und daraus folgend meist zur Notwendigkeit von aufRerordentlichen Mitgliederversamm-
lungen fiihren.

" Amtsgericht Landshut, Urteil vom 21.10.2016, 10 C 914/16

8 Amtsgericht Landshut, Urteil vom 21.10.2016, 10 C 914/16, S. 5

®Landesschiedsgericht Brandenburg, Urteil vom 16.04.2015,W

2 Amtliche Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes iiber die politischen Parteien, zu § 13 Abs. 1S. 2, vgl.
auch M. Morlok, Parteiengesetz. Nomos, 2. Auflage 2013, § 11 Rn. 2.

#'vgl. etwa Bundesschiedsgericht, Urteil vom 22.05.2014,[BSG 16/14-H Sizur kommissarischen Vertretung nach § 9aAbs. 10 _ g /13 _
Bundessatzung

2 Amtsgericht Landshut, Urteil vom 21.10.2016, 10 C 914/16, S. 5
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Mogliche Anderungen an der Handlungsfahigkeit des Vorstandes durch die vorlaufige Hinderung des
Antragsgegners an der Ausiibung seiner Mitgliedsrechte kann der Antragsteller in diesem Parteiaus-
schlussverfahren nicht geltend machen. Durch einen solchen Vortrag ware es dem Antragsteller mog-
lich, ein Parteiausschlussverfahren gegen ein Mitglied anzustrengen, flankierend dazu das Mitglied an
der Ausiibung seiner Rechte zu hindern und anschliefend Folgen dieser flankierenden Maftnahme
im Parteiausschlussverfahren (oder gar in einem Einspruchsverfahren zur flankierenden Mallnahme
selbst) als Begriindung anzufiihren.

Der Antragsgegner hat somit die Kasse als gewahlter Schatzmeister als Teil eines handlungsfahigen
Vorstandes rechtmaRig verwaltet und war nicht zur Herausgabe an den Antragsteller verpflichtet.

Zuriickbehaltung der Finanzunterlagen des Kreisverbandes Landshut

Der Antragsgegner hat durch die Zuriickbehaltung von Finanzunterlagen und Barmitteln trotz mehr-
facher Aufforderung zur Herausgabe vorsatzlich gegen die Satzungen der Partei und des Landesver-
bandes Bayern verstofien, insbesondere gegen §§ 1, 4 Finanzordnung des Bundesverbandes (BFO), § 1
Abs.1BSiV.m. § 24 Abs. 1 PartG, § 4 Abs.1S.1BS und § 4 Abs. 2 Finanzordnung des Landesverbandes
Bayern (LFO). Zur Sicherung der korrekten und vollstandigen Abgabe des Rechenschaftsberichtes war
der Antragsgegner mindestens zur Herausgabe von Kopien aller Unterlagen verpfichtet.

Zuriickbehaltung von Kasse und Finanzunterlagen des Bezirksverbandes Niederbayern

Der Antragsgegner war zur Herausgabe der Kasse und Finanzunterlagen des Bezirksverbandes Nieder-
bayern verpflichtet. Er hat durch die Nichtherausgabe vorsatzlich und schwerwiegend gegen Satzung
und Ordnung der Partei und des Landesverbandes Bayern verstoRen.

Der Bezirksverband Niederbayern ist rechtskraftig aufgelost. Damit ist samtliches Eigentum des Be-
zirksverbandes dem Landesverband Bayern als unmittelbar libergeordneter Gliederung zugefallen.
Der Antragsgegner als Besitzer dieser Sachen war damit nach § 985 BGB zur Herausgabe der Sachen
an den Antragsteller als Vertreter des Landesverbandes verpflichtet.

Kommunikationsverhalten

Das Kommunikationsverhalten des Antragsgegners ist oft konfrontativ, jedoch weitgehend durch das
Recht auf freie MeinungsauRerung und andere Rechte gedeckt. Es stellt jedenfalls keinen erheblichen
Verstol} gegen die Ordnung der Partei dar.

Auch wurden durch den Antragsteller oftmals Zitate ohne ihren Diskussionszusammenhang wiederge-
geben. So erfolgte die Bezeichnung eines anderen Diskussionsteilnehmers als ,Diamant-Troll“, nach-
dem dieser den Antragsgegnerin einem unmittelbarvorhergehenden Beitrag als ,Goldtroll“ bezeichnet
hatte, und war weiterhin mit einem zwinkernden Emoticon versehen.

-9/13-
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Veroffentlichung von Websites
Die Veroffentlichung von Websites unter den o.g. Domains stellt keinen VerstoRR gegen Ordnung oder
Grundsatze der Partei dar.

Die Registrierung von Domains mit Parteizusammenhang und die Veroffentlichung von Inhalten auf
selbigen durch Mitglieder ist in der Piratenpartei Deutschland nicht ungewohnlich. Auch die Verof-
fentlichung von Inhalten, die nicht unmittelbar in Zusammenhang mit den in der Domain genannten
Gebieten stehen, stellt dabei keinen schwerwiegenden Verstol} gegen Ordnung oder Grundsatze der
Partei dar, sofern diese Inhalte nicht selbst einen solchen Verstof’ begriinden und sofern der Domain-
inhaber auf Aufforderung einer zustandigen Stelle - beispielsweise eines flir das Gebiet zustandigen
Vorstandes - die Domain herausgibt oder geforderte Anderungen durchfiihrt.

In hier vorgetragenen Fall hat der Antragsgegner auf Aufforderung des Stammtisches Passau die von
ihm registrierte Domain ,piraten-passau.de“ auf die Wikiseite des Stammtisches umgeleitet. Andere
derartige Aufforderungen von Vorstanden, Stammtischen oder anderen Stellen sind nach Ausfiihrung
des Antragsgegners nicht erfolgt und wurden auch vom Antragsteller nicht vorgetragen.

b. Eintritt eines schweren Schadens fiir die Partei
Durch die Zuriickbehaltung von Finanzunterlagen und Barmitteln durch den Antragsgegner ist der Par-
tei ein schwerer Schaden sowohl innerparteilich als auch in der Auflenwirkung entstanden.

Dem Landesverband Bayern und den Mitgliedern seines Vorstandes entstanden durch die notwendige
Einforderung vor ordentlichen Gerichten erheblicher personeller und zeitlicher Aufwand sowie finan-
zieller Aufwand in Hohe von - nach Schatzung des Antragstellers - ca. 2000 € durch die Vertretung
durch eine Rechtsanwaltin.

Der Partei ist auch in der offentlichen Wahrnehmung ein schwerer Schaden entstanden, da im Re-
chenschaftsbericht 6ffentlich bekannt wurde, dass die genannten Unterlagen bislang nicht ibergeben
wurden und eine korrekte, iiberpriifbare Buchung und Rechenschaftslegung damit nicht moglich war.
Gerade angesichts des hohen Transparenzanspruches der Piratenpartei Deutschland vermag dies die
offentliche Wahrnehmung stark negativ zu beeinflussen und die Durchsetzung ihrer politischen Zie-
le zu erschweren. Dies stellt einen schweren Schaden fiir die Partei dar 23. Weiter drohen der Partei
Riickforderungen und andere Sanktionen gemaR der §§ 31a ff. PartG>*.

c. Korrektheit der Ermessensentscheidung
Das Landesschiedsgericht ist nicht der Ansicht, dass eine schwachere Ordnungsmafinahme angemes-
sen ware.

Die Streitigkeiten mit dem Antragsgegner ziehen sich bereits liber mehrere Jahre hin. Dabei hat der
Antragsgegner wiederholt gezeigt, dass er nicht zu einer Anderung seines Verhaltens bereit ist. Er hat
mehrfach vorsatzlich gegen die Satzung der Partei und des Landesverbandes verstoRen. Dadurch hat
er der Piratenpartei Deutschland schweren Schaden zugefiigt. Zur Herausgabe von Kopien von streit-
gegenstandlichen Finanzunterlagen hat er sich erst im Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens be-

Bygl. Bundesschiedsgericht, Urteil vom 20.06.2011,BSG 2011-04-11-3} S. 5.
*ygl. auch Landesschiedsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 10.05.2015,/SGMV 1/15, S. 3f.
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reiterklart. Auch nach rechtskraftiger Auflosung des Bezirksverbandes Niederbayern verweigert er die
Herausgabe von Eigentum des ehemaligen Bezirksverbandes, das nun dem Landesverbandes Bayern
zusteht.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner - durch Ausspruch einer schwacheren Ordnungsmaf3-
nahme oder unabhangig von einer solchen - zu einer Anderung seines Verhaltens bereit wére.

3.

a. Bestellung mehrerer Vertreter

Die vom Antragsgegner geriigte Benennung mehrerer Vertreter durch den Antragsteller ist zulassig.
Dies wurde auch bereits mehrfach duch das Bundesschiedsgericht festgestellt?®. Zwar ist der Wortlaut
des § 9 Abs. 3 S.1SGO im Singular verfasst (,einen Vertreter*), dies ist jedoch nur generisch zu sehen
und nicht als Einschrankung auf die Vertretung durch eine Person. Auch verletzt die Bestellung von
mehreren Vertretern nicht die Rechte des Antragsgegners, insbesondere nicht sein Recht auf Gleich-
behandlung. Dem Antragsgegner stand ebenfalls frei, einen oder mehrere Vertreter zu benennen.

Sofern der Antragsgegner riigt, dass wahrend der fernmiindlichen Verhandlung mehreren Vertretern
des Antragstellers das Wort erteilt wurde, ist dies ebenfalls unbegriindet. Wahrend der fernmiindlichen
Verhandlung wurde beiden Verfahrensbeteiligten das Wort erteilt. Eine zeitliche Einschrankung fiir die
AuRerungen erfolgte nicht. Beide Verfahrensbeteiligten hatten angemessen Zeit fiir ihre AuBerungen.

b. Spruchkorper
Auf Grund der Vertretung des Richters Melano Gartner bei der fernmiindlichen Verhandlung wirkt ge-
mak & 4 Abs. 3 S. 2 SGO der Ersatzrichter Nils Feldeisen am Urteil mit.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers findet diese Vertretung jedoch nur beim Urteil statt. § 4 Abs. 3
S.2 SGO ist dazu schon im Wortlaut eindeutig. Selbst bei unterstellter Unklarheit desselben ware aber
aus verfahrenstechnischer Sicht eine andere Auslegung nicht moglich: Vor Beschluss des Urteils kann
schon gar nicht feststehen, ob eine bestimmte Verhandlung, bei der ein Richter durch einen Ersatz-
richter vertreten wurde, die letzte Verhandlung ist. Vielmehr konnte das Schiedsgericht jederzeit eine
weitere Verhandlung anberaumen. Daher ist eine vorgeschriebene Vertretung in anderen Fallen als
dem Urteil schon nicht moglich.

c. Rechtsauffassung des Antragstellers

Der Antragsteller hat in diesem Verfahren erneut seine in der Schiedsgerichtsbarkeit bereits bekann-
ten?® befremdlichen Rechtsauffassungen unter Beweis gestellt. Insbesondere seine Ansicht, dass die
nach § 4 Abs. 3 S. 2 SGO ausdriicklich nur fiir das Urteil geltende Anderung des Spruchkdrpers auch
auf andere Beschliisse anzuwenden sei, und seine Ausfihrung, dass auf Grund von unterschiedlichen
Rechtsmeinungen zwischen Schiedsgericht und Antragsteller fiir die Verfahrensbeteiligten kein faires
Verfahren mehr vor diesem Schiedsgericht zu erwarten sei, verwundern das Schiedsgericht zutiefst.
Es liegt nunmalin der Natur der Sache, dass in einem Verfahren mehrere unterschiedliche Rechtsmei-
nungen aufeinder treffen.

Bygl. Bundesschiedsgericht, Urteil vom 04.06.2015,[BSG 1/15-H S| S. 7f.; Bundesschiedsgericht, Urteil vom 28.05.2015, -1n/13-

12/15-H S} S. 3.
°vgl. Bundesschiedsgericht, Urteil vom 26.08.2016,|PP#100204861, Abschnitt ,Rechtsbelehrung“
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d. Rechtsauffassung des Bundesschiedsgerichtes
Das Gericht driickt seine Verwunderung angesichts der Rechtsauslegung des Bundesschiedsgerichtes
im vorliegenden Verfahren aus.

Der Beschluss des Bundesschiedsgerichtes, mit dem die Anordnung zum Ruhen des Verfahrens auf-
gehoben wird, sowie die vorhergehende Entscheidung liber die eingelegte Verfahrensverzogerungs-
beschwerde verkennen bereits, das gegen die Anordnung selbst kein Rechtsmittel gegeben ist. Eine
sofortige Beschwerde ist nach § 13 Abs. 6 S. 1 SGO nur fiir solche Beschliisse moglich, fiir die dies ex-
plizit vorgesehen ist. Auch der Ausfiihrung des Bundesschiedsgerichtes, dass die Nichtzulassung der
sofortigen Beschwerde dem ansonsten zu findenden Prinzip, die sofortige Beschwerde gegen verfah-
rensleitende Beschliisse zuzulassen, widerlaufen wiirde, kann das Landesschiedsgericht nicht folgen.
So ist beispielsweise gegen die Anberaumung von Verhandlungen ebenfalls kein Rechtsmittel vorge-
sehen.

Eine Wahrung der Rechtsweggarantie ware auch auf anderem Wege moglich. So kdnnte das Beru-
fungsgerichtim Rahmen einer Verfahrensverzégerungsbeschwerde neben der Kontrolle von Entschei-
dungsfristen und vorinstanzlichem Fortschritt auch die Grundlagen eines Beschlusses zum Ruhen des
Verfahrens liberpriifen. Die vom Bundesschiedsgericht angenommene Hemmung der Dreimonatsfrist
fir die Einlegung von Verfahrensverzdgerungsbeschwerden ist in der Schiedsgerichtsordnung nicht
normiert.

Auch die im Beschluss vorgenommenen inhaltlichen Wertungen des Bundesschiedsgerichtes greifen
nach Auffassung des Landesschiedsgerichtes stark in die Zustandigkeit des Landesschiedsgerichtes
als erstinstanzlich mit der Entscheidung befassten Gericht ein.

Weiter verwundert das Landesschiedsgericht Nordrhein-Westfalen, dass das Bundesschiedsgericht
entgegen seiner - auch in diesem Verfahren angewandten - friiheren Praxis offenbar ohne jegliche
Priifung der Entscheidungen tiber Ablehnungsgesuche oder zumindest ohne auf diese Priifung im Be-
schluss einzugehen das Verfahren auf Ersuchen des Landesschiedsgerichtes Bayern an das Landes-
schiedsgericht Nordrhein-Westfalen verwiesen hat. Dies ist insbesondere bedenklich, da der Richter
Holger van Lengerich das Ablehnungsgesuch gegen sich in seiner dienstlichen Stellungnahme fiir un-
begriindet hieltund das Landesschiedsgericht Bayernin seinem Beschluss vom 27.04.2016 selbst Zwei-
fel an der Besorgnis der Befangenheit gegeniiber dem betroffenen Richter geauRRert hat und die posi-
tive Entscheidung Giber das Ablehnungsgesuch primar mit einer Férderung der Prozessékonomie und
der Entgegenwirkung gegen den Vorwurf, ,dass [die Richter] fehlerhaft Richterkollegen nicht fiir befan-
gen erkldren® wirden, begriindet hat.
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lll. Rechtsmittel- /| Rechtsbehelfsbelehrung

Nach § 13 Abs.1S.1,Abs. 2 S.1SGO steht gegen dieses Urteil jedem Verfahrensbeteiligten die Berufung
zu, die binnen 14 Tage nach Erhalt des Urteils samt Rechtsmittel- / Rechtsbehelfsbelehrung bei

Piratenpartei Deutschland
Bundesgeschaftsstelle

c/o Bundesschiedsgericht der Piratenpartei
PflugstralRe 9a

10115 Berlin (Mitte)
anrufung@bsg.piratenpartei.de

einzureichen und zu begriinden ist. Der Berufungsschrift ist dieses Urteil beizufligen.

Karsten Nerdinger Christian Degen Nils Feldeisen

-13/13-

Das Landesschiedsgericht der Piratenpartei Nordrhein-Westfalen wird vertreten durch:
Nils Karsten Melano Christian Sandra Stefan

Feldeisen Nerdinger Gartner Degen Scheck Kupke
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