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BESCHLUSS

Im schiedsgerichtlichen Verfahren zur Verfahrensverzoégerungsbheschwerde,

— Antragsteller, —
ein Verfahrensbevollméachtigter wurde nicht bekannt,

gegen

Piratenpartei Deutschland
vert.d.d. Bundesvorstand

PflugstralRe 9a - 10115 Berlin
vorstand@piratenpartei.de
— Beklagte, —
vertreten durch
-
— Vertretung fir die Beklagte, —

Aktenzeichen: BSG 13 [ 2023, ehemals LSG-BW 23/001,
wird von der hiesigen Antragsgegnerin Verfahrensverzogerungsbeschwerde eingelegt.

Der Senat des Bundesschiedsgerichts (BSG) der Piratenpartei Deutschland hatim Umlaufam 11.07.2023
durch die Richter Melano Gartner -Kammervorsitzender-, Georg v. Boroviczeny, Vladimir Dragnic¢ und
Manfredo Mazzaro entschieden:

=

. Die Verfahrensverzogerungsbeschwerde wird als unbegriindet verworfen.

2. Das Verfahren erhalt das Aktenzeichen BSG 13 [ 2023, welches bei jeglicher Kommunikation in
diesem Verfahren mit anzugeben ist.

3. Die beteiligten Richter sind nach § 10 Abs. 3 S. 1 SGO i.V.m. § 2 GvP des BSG die Richter Melano
Gartner -Kammervorsitzender und Berichterstatter-, Georg v. Boroviczeny, Vladimir Dragnic¢ und
Manfredo Mazzaro.

4. Richter Enno Tensing ist beurlaubt und steht dem Verfahren nicht zur Verfiigung.
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5. Der Spruchkorper sieht keine Richter nach § 5 Abs. 1 SGO von Amts wegen als befangen an.

6. Richter Gartner wird nach § 12 Abs. 6 Satz 1 SGO (nF) den in diesem Verfahren gefassten Be-
schluss in Vertretung fiir den Spruchkorper unterzeichnen.

I. Sachverhalt

Am 23.05.2023 reicht die hiesige Antragsgegnerin Verfahrensverzégerungsbeschwerde gegen das am
LSG BW gefiihrte Verfahren Az. LSG-BW 23/001 beim BSG ein.

Am 28.05.2023 ergehen u.a. an das LSG BW noch Nachfragen bzgl. der Beschwerde.

Mit E-Mail vom 31.05.2023 teilt das BSG den Verfahrensbeteiligten seine Entscheidung mit, dem LSG
BW fiir das Hauptverfahren bis Ende Juni noch Zeit und Gelegenheit zu geben, dieses zum Abschluss zu
bringen und den Antrag auf Verfahrensverzogerungsbeschwerde derweil bis maximal Ende Juni ruhen
zu lassen.

Am 01.07.2023 ergeht die Nachfrage an die Beklagte, ob die Verfahrensverzogerungsbeschwerde noch
aufrecht erhalten werden soll oder der Antrag ggf. zuriick gezogen werden kdnnte, da inzwischen zu
Ende Juni das LSG BW ein Urteil im Verfahren gefasst habe. Bis zum hiesigen Beschlussdatum erfolgt
keine Riickantwort seitens der Beklagten.

Il. Begriindung

Der Antrag auf Verfahrensverzogerungsbeschwerde ist zulassig und begriindet.
Das BSG als Berufungsgericht ist nach § 10 Abs. 9 Satz 3 SGO (aF) zustandig.

1.
Wenn man dem Wortlaut aus & 10 Abs. 9 Satz 1 SGO (aF) folgt, schreibt die SGO nicht vor, dass nach
drei Monaten ein Verfahren beendet sein muss. Die SGO sagt an dieser Stelle lediglich, dass ab diesen
Zeitpunkt die Moglichkeit besteht, Verfahrensverzogerungsbeschwerde beim Berufungsgericht ein zu
legen. Das Berufungsgericht priift auch bei derlei Antragen die Umstadnde, die dazu flihrten, dass ein
solcher Antrag gestellt wurde.

Im hiesigen Fall war das Landesschiedsgericht Baden-Wiirttemberg im Hauptverfahren Az. LSG-BW
23/001 bereits so weit voran geschritten, dass ein erneuter Versuch einer fernmiindlichen Verhandlung
absehbar war, als der hiesige Antrag gestellt wurde.

Daher entschied das BSG aus prozessokonomischen Griinden und nach Riicksprache mit dem LSG,
diesem die Gelegenheit zu geben, das Hauptverfahren in einem vorgegebenen zeitlichen Rahmen zum
Abschluss zu bringen.

Mit dem Urteil des LSG BW am 30.06.2023 in dessen Hauptverfahren fehlt es der hiesigen Beschwerde
nunmehr an einem Klagegrund. Daher war der Antrag als unbegriindet zu verwerfen.
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lll. Rechtsmittel- /| Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung sieht die SGO keine weiteren Rechtsmittel vor. Gegebenenfalls konnen die
ordentlichen Gerichte angerufen werden.

Melano Gartner Georgv. Manfredo Vladimir
Berichterstatter Boroviczeny Mazzaro Dragnic
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