PIRATEN
PARTEI

Piratenpartei Deutschland
Bundesschiedsgericht
PflugstraRe 9a, 10115 Berlin
schiedsgericht@piratenpartei.de
Berlin, den 12.09.2013

Urteil zu BSG 2013-05-22-1 AZ: BSG 2013-05-22-1

In dem Verfahren BSG 2013-05-22-1
]

— Antragsteller —

gegen
Piratenpartei Deutschland, m=m

vertreten durch m=m
— Antragsgegner —

wegen: Moderation auf Mailinglisten/Sync-Forum

hat das Bundesschiedsgerichtin der Sitzung am 12.09.2013 durch die Richter Benjamin Siggel, Markus
Gerstel, Claudia Schmidt, Joachim Bokor und Geog v. Boroviczeny beschlossen:

Die Klage wird als unzulassig abgewiesen.

I. Sachverhalt

Am 17.05.2013 schrieb der Antragssteller auf der Mailingliste ,,Aktive” eine E-Mail mit dem Inhalt ,Denn
jemand der fiir Rauschgift und Terror mit Feuerwrk in Stadien eintritt, hat bei uns nix verloren !! Solche
Leute machen die Partei nur weiter kaputt und die politischen Gegner lachen sich eins......“

Daraufhin verhdngte die im Auftrag des Vorstandes handelnde Moderatorin == eine Sperrung des
Nutzeraccounts bis zum 31.05.2013 mit der Begriindung ,verleumderische Falschdarstellungen®.

Hiergegen reichte der Antragssteller am 22.05.2013 Klage zum Bundesschiedsgericht ein

Der Antragssteller argumentiert, seine AuRerungen seien durch Art. 5 GG gedeckt. Selbst wenn Art. 5
GG nicht unmittelbar anwendbar sei, entfalte die Norm im Rahmen der mittelbaren Drittwirkung der
Grundrechte auch Wirkung innerhalb der Partei (BVerfGE 7, 198). Die Sperre sei willkirlich gewesen
und widerspreche dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden.

Der Antragsteller beantragte, festzustellen, dass die Sperrung vom 17.05.2013 rechtswidrig war.
Der Antragsgegner beantragte die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 13.07.2013 machte die Antragsgegnerin geltend, die Teilnahme an Mailinglisten
bzw. dem Sync-Forum sei mangels Erwahnung in der Satzung kein Mitgliedsrecht. Der Antragssteller
kénnessich auch nicht auf Art. 5 GG berufen, da Grundrechte im Verhaltnis zwischen Partei und Mitglied
keine Wirkung entfalteten. Hingegen habe der Antragssteller den Rahmen akzeptierten Diskussions-
verhaltens Uberschritten, indem er die politische Geschaftsfiihrerin fehlende politische Eignung und
das Befiirworten von Terror nachsage, wo diese lediglich die Beschliisse der Piratenpartei nach auRRen
vertrete.

Am 25.07.2013 erliefs das Bundesschiedsgericht einen Hinweisbeschluss zu seiner vorlaufigen Rechts-
auffassung. Dieser legte dar, dass Mitglieder aus § 4 Abs. 1Satz 1, 2. Halbsatz Bundessatzung ein grund-
satzliches Recht auf die Teilnahme an Mailinglisten hatten, soweit die Teilnahme unter Beachtung zwi- -1/6 -
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schenmenschlicher Grundregeln und unter Wahrung einer angemessenen Diskussionskultur erfolge.
Um die Wahrung dieser Regeln durchzusetzen, kénne der Vorstand nach § 9a Abs. 2 Satz 2, Abs. 6
Bundessatzung die Mailinglisten moderieren. Eine Moderation sei keine OrdnungsmaRnahme. Hier-
bei setze Art. 5 GG mangels Anwendbarkeit dem Moderationsermessen des Vorstandes keine Grenze,
wohl aber die Bindung der inneren Ordnung der Partei an demokratische Grundsatze (Art. 21 Abs. 1
GG). Diese Grenze sei vorliegend nicht liberschritten. Das Bundesschiedsgericht gab den Streitpartei-
en erneut Gelegenheit auf Basis des Hinweisbeschlusses erneut vorzutragen.

Der Antragssteller nahm erneut Stellung und argumentierte sinngemaR, das Schiedsgericht verken-
ne Art. 5 GG, den Gleichheitsgrundsatz sowie den Grundsatz von Treu und Glauben. Eine Bindung an
Art. 5 GG ergabe sich auch aus den Forenregeln, in denen es heil’t: ,Meinungsfreiheit ist uns wichtig.
Dieses Forum soll daher auch Gelegenheit bieten, Kritik an der Piratenpartei, ihren Positionen, oder den
Handlungen und Aussagen ihrer Mitglieder zu (iben und iiber Themen kontrovers zu diskutieren. “

Angesichts der Schwere des Eingriffes sei eine Moderation sehr wohl eine OrdnungsmaRnahme. In §10
Abs. 2 Satzung des KV Bochum seien Mailinglistensperren auRerdem als Ordnungsmafinahme aufge-
flihrt. Weiterhin sei das Eintreten flr eine Entkriminalisierung von Suchtmitteln und Feuerwerk in Sta-
dien mit § 1 Bundessatzung, der sich zum Grundgesetz und dem Parteiengesetz bekenne, unvereinbar.
Auch kdnne derVorstand aus § 9a Abs. 2 Satz 2, Abs. 6 Bundessatzung kein Moderationsrecht herleiten.
Weiterhin erganzte der Antragssteller seinen Vortrag um Rechtsprechung aus dem Themenkomplex
der sogenannten ,,Forenhaftung®. AuRerdem riigte er, dass das Bundesschiedsgericht selbststandig
Aspekte des Falles aufgreife, die von den Streitparteien nicht in das Verfahren eingebracht worden
seien. Dies sei ein Verstol} gegen den Beibringungsgrundsatz.

Die Antragsgegnerin nahm ebenfalls erneut Stellung und wiederholte ihre Rechtsauffassung, dass die
Teilnahme an Foren kein Mitgliedsrecht sei. Anderenfalls sei die Partei verpflichtet, Mailinglisten/Sync-
Forum auch weiterhin vorzuhalten, obwohl sich diese als ,,dysfunktional® erwiesen haben. Jedenfalls
sei die Moderation kein Eingriff in das Mitgliedsrecht, da sich jeder auf einfachem Wege einen neu-
en Account anlegen kénne. Die seitens des Antragsstellers angefiihrte Rechtsprechung betréafen aus-
schlieBlich das Verhaltnis zwischen Dritten und Forenbetreibern, nicht aber das zwischen Forumbe-
treiber und Nutzer.

Il. Entscheidungsgriinde
Die Antrag des Antragsstellers ist unzulassig.

1.

Es ermangelt bereits an der nach § 7 Abs. 1 SGO erforderlichen Schlichtung. Eine die Schlichtung ent-
behrlich machende Eilbediirftigkeit (§ 7 Abs. 2 4. Variante SGO), wie vom Antragssteller behauptet,
lag nicht vor; vielmehr ist eine Streitigkeit iber angemessene Umgangsformen auf der Mailingliste ein
klassischer Fall fiir einen zwischenmenschlichen Konflikt, der ohne Einschaltung der Parteigerichte in
einem ernsthaften Schlichtungsversuch haufig besser beigelegt werden kann.
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2.

Selbst bei unterstelltem Eilbedurfnis fehlt es an einer Rechtsverletzung des Antragsstellers und da-
mit an einer statthaften Klage. Die Sperrung des Nutzeraccounts des Antragsstellers vom 17.05.2013
verletzt den Antragssteller nicht in seinen Rechten als Mitglied der Piratenpartei.

Im Einzelnen:

3. Nutzung von Mailinglisten / Sync-Forum als Mitgliedsrecht

Rechtliche Kernfrage ist vorliegend, ob es sich bei der Nutzung von Mailinglisten tiberhaupt um ein
Mitgliedsrecht handelt. Der Antragssteller hat dies behauptet, die Antragsgegnerin bestritten. In der
Rechtsprechung der Schiedsgerichte der Piratenpartei wird die Frage bisher uneinheitlich beantwor-
tet.

a.

Das LSG Hessen hat die Auffassung vertreten, die Teilnahme an Mailinglisten sei kein Mitgliedsrecht,
folglich eine Moderation auch kein Eingriff in Selbiges. Eine Mitwirkung an der politischen und/oder
organisatorischen Arbeit der Piratenpartei Deutschland sei durch die Teilnahme an den jeweiligen Par-
teitagen sichergestellt und werde durch den Ausschluss von einer Mailingliste nicht eingeschrankt.
(LSG-HE 2013-04-15-1)

b.
Das LSG Baden-Wirttemberg hat sich dagegen mit dieser Frage nicht explizit befasst, aber implizit
vorausgesetzt, dass es ein entsprechendes Mitgliedsrecht gebe. Eine Moderation sei jedoch zulassig,
wenn Personlichkeitsrechte Dritter verletzt werden; eine Moderation stelle weiterhin keine Ordnungs-
malnahme dar. (LSG-BW 2012-05-20-1).

c.

In einer etwas anderen Fallkonstellation vertrat das Bundesschiedsgericht die Auffassung, dass eine
nachtragliche und einseitige Komplettloschung von Beitragen einzelner Piraten nicht ohne weiteres
statthaft sei, da es fiir jeden Piraten moglich sein miisse, an der Parteiarbeit teilnehmen und an der
Meinungsbildung mitwirken zu kénnen (BSG 2009-08-02).

In Fortentwicklung seiner Rechtsprechung steht das BSG auf dem Standpunkt, dass eine angemes-
sene Nutzung von Mailinglisten und vergleichbarer, der politischen Arbeit der Mitglieder dienenden
Infrastruktur der Partei grundsatzlich Teil der Mitgliedsrechte jedes Piraten ist. Nach § 4 Abs. 1, Satz 1,
2. Halbsatz der Bundessatzung der Piratenpartei hat jedes Mitglied das Recht, ,sich an der politischen
und organisatorischen Arbeit der Piratenpartei Deutschland zu beteiligen“. Dies beschrankt sich nicht
alleine darauf, an Mitgliederversammlungen zu partizipieren. Das Recht an Wahlen und Abstimmun-
gen teilzunehmen, wird in § 4 Abs. 1 Satz 2 Bundessatzung separat aufgefiihrt. Somit erfasst die Norm
vielmehr auch die Partizipation am innerparteilichen politischen Diskurs und der innerparteilichen
Arbeit. Die Partei ist jedoch nicht dazu verpflichtet, spezifische Infrastrukturen vorzuhalten. Dem Vor-
stand steht es frei, auch Kommunikationsstrukturen neu zu gestalten (vgl. bereits BSG 2009-08-02,
Seite 9). Stellt die Partei ihren Mitgliedern jedoch Infrastruktur fiir Kommunikation und politische Ar-
beit zur Verfligung, darf sie nicht willkirlich einzelne Mitglieder von der Nutzung derselben ausschlie-
Ren.
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4, Zulassigkeit der Moderation von Mailinglisten / Sync-Forum

Einer Nutzung der Mailinglisten ohne Beachtung gewisser zwischenmenschlicher Grundregeln stehen
jedoch die Interessen anderer Mitglieder entgegen, ebenfalls am politischen Diskurs zu partizipieren.
Hierbei ist zu beachten, dass mangelnde Diskussionskultur zu einer Verdrangung derjenigen aus dem
politischen Diskurs flihrt, die sich einer solchen nicht aussetzen kénnen oder wollen, bis in letzter Kon-
sequenz nur die verbal und personlich widerstandsfahigsten Mitglieder verbleiben. Dies steht jedoch
im Widerspruch zur Grundprogrammatik der Piratenpartei, die sich fir die Partizipation aller an der
Demokratie einsetzt .

Der Vorstand ist zustandig, die Geschafte der Piratenpartei zu fiihren, §§ 9a Abs. 2 Satz 2, Abs. 6 Bun-
dessatzung. Hierzu gehért auch, die notwendigen Rahmenbedingungen zu schaffen und aufrechtzuer-
halten, die erforderlich sind, um den Mitgliedern die innerparteiliche politische Arbeit zu erméglichen.
Stellt die Partei Kommunikationsraume fiir die politische Arbeit zur Verfligung oder existiert eine Par-
teilibung dahingehend, diese hierflr zu nutzen, fallt es auch in die Zustandigkeit des Vorstandes, die-
se in einem nutzbaren Zustand zu erhalten. Dies ist nicht auf technische Belange beschrankt, sondern
erstreckt sich auch auf die sozialen Aspekte der Zusammenarbeit und des angemessenen Umganges
miteinander.

Um die Basis flr eine moglichst breite Partizipation zu sichern, kann der Vorstand daher von seinem
Hausrecht auch im digitalen Raum Gebrauch machen oder Dritte damit beauftragen um auf dieser Ba-
sis Foren, Mailinglisten und vergleichbare Plattformen zu moderieren, sofern er dies fiir erforderlich
halt. Unter Moderation versteht sich der Einsatz geeigneter technischer Mittel zur Aufrechterhaltung
einer angemessenen Diskussionskultur, insbesondere die Entfernung von Beitragen oder Beitragstei-
len, die Sperrung von Nutzern und die Vormoderation aller oder einzelner Nutzer.

Eine Moderation ist keine Ordnungsmafinahme im Sinne der Satzung oder des Parteiengesetzes. Fir
das Vorliegen einer OrdnungsmalRnahme im genannten Sinne ware es einerseits notwendig, dass die-
sein der Satzung geregelt ist. Die innerhalb des Bundesverbands der Piratenpartei Deutschland mog-
lichen OrdnungsmaRnahmen sind in § 6 Bundessatzung abschlieflend aufgezahlt und geregelt. Ord-
nungsmaflnahmen haben, dhnlich strafrechtlichen Sanktionen, einen general- und einen individual-
praventiven Charakter. Sie sollen dazu dienen, dass Verstolie gegen die Satzung oder Ordnung der Par-
tei nicht mehr in der jeweils gertiigten Form vorkommen. Analog zum Hausverbot in der korperlichen
Welt dient die Moderation dazu, den politischen Kommunikationsprozess zu schiitzen und Trollereiim
konkreten Fall einzudammen. Insoweit hat die Moderation einer Diskussionsplattform vielmehr den
Charakter klassischen Ordnungsrechtes, das eben dazu fiihren soll, schon keine Rechtsverletzungen
eintreten zu lassen. Im Gegensatz zu einer OrdnungsmaRnahme ist die Wirkung einer Moderation je-
weils auf einzelne Mailinglisten oder Foren beschrankt. Eine OrdnungsmaRnahme entfaltet, ebenfalls
ahnlich einer strafrechtlichen Sanktion, auch tGber deren zeitlichen Ablauf hinaus Wirkung, indem sie
in der Mitgliederdatenbank vermerkt und bei der Verhdangung und Vorbereitung erneuter Ordnungs-
mafinahmen gegen das jeweilige Parteimitglied zur Entscheidung herangezogen werden kann. Auch
dieser Aspekt einer Ordnungsmalnahme ist bei einer Moderation oder Sperrung nicht gegeben. Die
Regeln Gber OrdnungsmaRnahmen sind auf eine Moderation daher nicht anwendbar. Auch der vom

1Ihttp://wiki.piratenpa rtei.de/Parteiprogramm#Mehr_TeilhabeI
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Antragssteller angefiihrte § 10 Abs. 2 Satzung des KV Bochum ergibt hier nichts anderes, da sie auf den
vorliegenden Fall bereits keine Anwendung findet. Die angegriffene Mailinglistenmoderation wurde
nicht durch den Kreisvorstand, sondern durch den Bundesvorstand veranlasst. Die Satzung eines un-
tergeordneten KV entfaltet fir die Bundespartei jedoch keine Wirkung.

Bei der Beurteilung von Art, Mafl} und Umfang der fiir erforderlich gehaltenen Moderation, steht dem
Vorstand generell ein weiter Spielraum zu. Als demokratisch legitimiertes Organ ist es Teil seines po-
litischen Gestaltungsrechtes, die Rahmenbedingungen der von der Partei bereitgestellten innerpar-
teilichen Kommunikationsraume durch Auslibung seines Hausrechtes zu definieren. Dieser politische
Spielraum unterliegt grundsatzlich keiner rechtlichen Kontrolle durch die Schiedsgerichtsbarkeit son-
dern einer politischen durch die Piraten, die in ihrer persénliche Wahlentscheidung die bekannte oder
in Aussicht gestellte Moderationspolitik der Kandidaten fiir den Vorstand nach ihrem gusto bertick-
sichtigen kénnen.

5. Rechtliche Grenzen der Moderation
Indessen erfihrt auch das Hausrecht gewisse rechtliche Grenzen, deren Uberschreitung eine Verlet-
zung der Mitgliedsrechte darstellt und von der Schiedsgerichtsbarkeit kontrolliert wird.

a. Aus Satzung und Parteiengesetz
Eine Regelung der aufgeworfenen Frage ist weder der Satzung noch dem Parteiengesetz zu entneh-
men.

b. AusArt.5GG

Eine Begrenzung in der Ausiibung des Hausrechtes ergibt sich nicht aus Art. 5 GG. Die Piratenpartei
ist nicht Teil des Staates und insoweit nicht unmittelbar grundrechtsgebunden. Auch aus einer ob-
jektiven Drittwirkung der Grundrechte, namentlich der Meinungsfreiheit wie vom Antragssteller gel-
tend gemacht, erwachst hier keine Begrenzung. Es kann offen bleiben, ob eine solche Drittwirkung
sich auch auf Satzungen von politischen Parteien erstreckt, da sie insoweit eine Einschrankung der
verfassungsrechtlich geschiitzten Organisationsfreiheit der Parteien darstellen konnte, die liber die
verfassungsrechtlich vorgesehene Begrenzung aus Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG hinausgeht. Jedenfalls aber
bestiinden auch bei der Annahme einer objektiven Drittwirkung keine Bedenken dagegen, §§ 9a Abs. 2
Satz 2, Abs. 6 der Satzung dahingehend auszulegen, dass der Vorstand eine Mailingliste moderieren
darf, da dies mit Art. 5 GG nicht generell unvereinbar ist. Dafur spricht auch, dass ein ,virtuelles Haus-
recht“ in der Rechtsprechung der ordentlichen Gerichtsbarkeit inzwischen anerkannt ist (Landgericht
Minchen I, Urteil vom 25. Oktober 2006, Az. 30 O 11973/05) und dort ebenfalls nicht mit der mittel-
baren Drittwirkung des Art. 5 GG in Konflikt steht. Eine Anwendbarkeit des Art. 5 GG ergibt sich auch
nicht aus dem Ausschnitt der vom Antragssteller angefiihrten Forenregeln. Ein Wille der Partei, sich
selbst an Art. 5 GG zu binden, ist in der Aussage, dass einem Meinungsfreiheit ,,wichtig“ sei, nicht zu
erkennen.

c. AusArt. 21 Abs. 1Satz 3 GG

Als politische Partei bewegt sich die Piratenpartei im Spannungsfeld zwischen verfassungsrechtlich
geschutzten Organisationsfreiheit auf der einen und der Bindung der inneren Ordnung an demokrati-
sche Grundsatze auf der anderen Seite. Teil demokratischer Grundsatze ist der Wettstreit unterschied-
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licher Meinungen und Positionen, der zu einer politischen Positionierung der Partei in Struktur und
Programmatik flhrt und damit erst die Basis fiir Wahlen und Abstimmungen legt.

Daraus ergibt sich, dass die Partei im Verhaltnis zu ihren Mitgliedern im politischen Diskurs nicht will-
kirlich politische Meinungen, insbesondere Meinungen von Minderheiten, unterdriicken darf, soweit
diese AuRerungen nicht ihrerseits gegen die Grundsitze der Piratenpartei verstoRen. Eine Uberschrei-
tung der durch Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG gesetzten Grenze ist daher gegeben, wenn fiir die Moderation
einer im Rahmen des politischen Wettstreites getatigten Meinungsaufierung kein legitimer Grund er-
kennbar ist, oder aber auch, wenn spezifische innerparteiliche politische Strémungen oder Gruppie-
rungen in der Moderation systematisch gegeniiber anderen bevorzugt oder gegen Kritik immunisiert
werden.

I1l. Konkreter Fall

Bezogen auf den vorliegenden Fall mangelt es hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage bereits an der
nach § 8 Abs. 1 SGO erforderlichen Rechtsverletzung.

Der Vorstand hat die Grenzen seines Hausrechtes ersichtlich nicht Gberschritten. Bei der AuBerung
des Antragsstellers handelt es sich um internettypisches Flaming? welches sich regelmaRig negativ
auf die Diskussionskultur auswirkt. Als solches dient es schon nicht der angemessenen Beteiligung an
der politischen oder organisatorischen Arbeit in der Partei und fallt daher auch nicht unter § 4 Abs. 1
Satz 1 Bundessatzung. Die Moderation stellt insoweit schon keinen Eingriff in die Mitgliedsrechte dar.

Auch aus der vom Antragssteller angefiihrten Rechtsprechung ergibt sich nichts anderes. Die Antrags-
gegnerin wendet zu Recht ein, dass diese sich auf das Verhaltnis zwischen Forenbetreiber und Dritten
bezieht und insofern keine Anwendung auf die vorliegende Fallkonstellation findet.

Auch die Riige einer Verletzung des Beibringungsgrundsatzes durch den Antragssteller greift nicht
durch, da dieser fir die Schiedsgerichtsbarkeit der Piratenpartei nicht gilt. Vielmehr erforschen die
Schiedsgerichte den Sachverhalt von Amts wegen, § 10 Abs. 11. Halbsatz SGO.

*http://de.wikipedia.org/wiki/Flame_(Netzkultur)|
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